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KRITERIA CINONOSNOSTI A METALOGENETICKEJ SPECIA_LIZACIE
NIEKTORYCH TYPOV GRANITOV SPISSKO-GEMERSKEHO
RUDOHORIA

L. DRNZIKOVA* — K. MANDAKOVA** — E, DRNZIK*** — J. BARAN****

Ceskoslovenské Zapadné Karpaty patria v zmysle $truktirno-tektonického
Clenenia Eurépy H. Stilleho (1953) k Neoeurdpe, v ktorej podla D. V.
Rundkvista, V. K. Denisenka, I. G. Pavlova 1971), B. L. Fle-
rova, L. N. Indeleva, J. V. Jakovleva a B. J. Bid¢usa (1971)
su cinonosné granity a loziska cinu atypické, resp. si zname len prejavy vy-
sokotermalnej mineralizacie na drovni rudnych vyskytov, prakticky bez eko-
nomického vyznamu.

V ostatnych rokoch sa v oblasti SpiSsko-gemerského rudohoria zistil pozoru-
hodny vyskyt vysokotermalnej Sn-W-(Mo) mineralizacie geneticky viazanej na
gemeridné granity ako na produkt alpinskeho tektono-magmatického cyklu
a metalogenetickej epochy. Jeho §tudium dopliia doterajsie poznatky o cino-
nosnosti granitov a o pritomnosti vysokotermalnej mineralizacie v alpinskej
zvrasnenej zone.

Zikladné ¢rty gemeridnych granitov z hladiska cinonosnosti

Gemeridné granity reprezentuje vo viésine pripadov biotitovy aZ biotiticko-
muskoviticky strednozrnny granit s rozliénymi zrnitostnymi varietami v oboch
smeroch. Zname su aj porfyrické variety. V apikélnych castiach prevladaju aj
leukokratnejsie jemnozrnnejSie variety, v ktorych prevazuje muskovit nad
biotitom.

Su acidné leukokratne, patria k alkalickému radu a vyznacuju sa vse-
obecne vyraznymi autometamornymi a postmagmatickymi premenami v po-
dobe turmalinizacie, felSpatitizacie, fluoritizacie, baueritizacie, biotitizacie, mus-
kovitizacie Ziveov a greisenizacie. Obsahuju pegmatiticko-pneumatolytické
minerély, ako je turmalin, topas a fluorit. V podobe akcesérii sa v nich nacha-
dza zirkén, rutil, ilmenit, anataz, apatit, ortit, magnetit, kasiterit a iné.

Dalsimi nepriamymi priznakmi cinonosnosti gemeridnych granitov je pritom-

* Ing. Lydia Drnzikova, Geologicky prieskum, n. p., Geologické stredisko,
052 80 Spisska Nova Ves.

. ** Ing. Katarina Mandakova, Geologicky prieskum, n. p., Geologické stre-
disko, 052 80 Spisska Nova Ves.

*** Ing. Eduard Drnzik, Geologicky prieskum, n. p., Geologické stredisko,
052 80 Spisska Nova Ves.
**#* Ing. Jan Bara n, Slovensky bansky turad, 800 00 Bratislava.
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nost kasiteritu, staninu a ferberitu v niektorych zilach hydrotermalneho p6-
vodu v centralnej casti Spissko-gemerského rudohoria (J. Kantor 1933,
L. Drnzikova 1967 a i.).

Petrograficka roznorodost, petrogeochemické odlisnosti a struktarne variety
granitov na jednotlivych lokalitach nie su len produktom krystalizac¢nej dife-
renciacie a erozivneho zrezu, ale aj produktom derivacie magmy. Gemeridné
granity zrejme reprezentuju mnohofazovy magmaticky komplex, ktorého naj-
mladsie diferenciaty boli obohatené lahko pohyblivymi fluidmi, najma boérom
(E. Drnzik 1974).

7 uvedeného je zrejmé, ze gemeridné granity maju cely rad velmi dolezi-
tych nepriamych priznakov svedéiacich o ich potencidlnej cinonosnosti.

Priame dokazy o cinonosnosti, resp. metalogenetickej Specializicii
hnileckych a betliarskych granitov

Studium oboch granitovych telies sa uskuto¢nilo metédou uplného petro-
graficko-mineralogického a petrogeochemického rozboru s pouzitim komplexu
analytickych metod. Skumali sa aj akcesorické mineraly. charakterizujuce tzv.
akcesoricko-mineralnu $pecializaciu granitov. Akcesorie su hlavnymi kompo-
nentmi v magme pritomnych rudnych prvkov a prchavych zloziek. Su aj indi-
katormi metalogeneticke]j $pecializacie magmatickych komplexov (M. G. Ru-
bova, V. S. Koptev-Dvornikov 1970).

Tieto dve granitoidné telesa sa velmi vyrazne petrograficky odlisuja.

Hnilecké granity reprezentuje najma strednozrnny dvojsludovy granit s pre-
menlivym podielom muskovitu na ukor biotitu. Betliarske teleso reprezentuje
hlavne granit-porfyr s rozlicnym podielom slud a turmalinu, ako aj apliticky
granit, a to s prevladajucim topasom alebo turmalinom.

Akcosorické mineraly su v podstate pre obe telesa zhodné, meni sa len ich
percentualne zastupenie. Reprezentuje ich turmalin, fluorit, apatit, ilmenit,
anataz, zirkon, rutil, pyrit a leukoxén. V hnileckych granitoch je pritomny
monazit, xenotim a urdnové mineraly, najmé uraninit (L. Drnzi kova 1974).
Podiel uranovych mineralov vzrasta v kyslych diferenciatoch, a to v aplitickych
granitoch, najmd v zilnych aplitoch. Uraninit sa prevazne sustreduje v slu-
dach, v mensej miere v zivcoch a kremeni. Uraninit kvalitativne identifikovala
mikrosonda JMX-5A. Meranie robil J. Kristin na fakultnom pracovisku ront-
genovej mikroanalyzy CHTF SVST Bratislava. Betliarske granity sa vyznacuju
vys$$ou koncentraciou najmé apatitu, zirkénu a Ti-mineralov (ilmenitu, rutilu
a anatazu). V aplitickych granitoch je v porovnani s aplitickymi hnileckymi
granitmi vo zvy$enej miere kasiterit, najméa vSak kolumbit. Nachadza sa vo for-
me mikrouzavrenin v rutile. Bol identifikovany na mikrosonde JMX-5A.
Nb-ilmenorutil z okolia betliarskeho telesa opisal C. Varc¢ek (1959).

Betliarske aplitické granity okrem toho obsahuju velké mnozstvo apatitu
a najmé topasu, takze bol vycleneny samostatny topasovy typ granitu.

Petrochemické prepoc¢ty hnileckych granitov Zavarického metodou potvrdili,
7e ide o granity blizke alkalickym. Petrochemické prepoc¢ty Niggliho metdédou
potvrdili prislusnost zakladnych variet hnileckych granitov 1; apliticko-gra-
nitovému typu magmy.

Na porovnanie chemizmu gemeridnych granitov s cinonosnymi granitmi ci-
novych provincii boli zostrojené bodové diagramy, v ktorych sa pox:ovnal obsah
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CaO

Si0s ku mbbr' 1). Zistené udaje sme vyniesli do konturového dia-

gramu, ktory zostavil P. Molnar z Katedry geoldgie Univerzity v Miskovci
zo 150 udajov o cironosnych granitoch rozli¢nych cinovych provincii. Diagram
dokumentuje zhodu chemizmu porovnavanych typov a dokazuje, ze chemizmus
gemeridnych granitov nie je v rozpore s chemizmom cinonosnych granitov.

Metalogeneticku $pecializdciu, resp. cinonosnost hnileckého a betliarskeho
granitného telesa potvrdzuje obsah rudnych prvkov a prchavych komponen-
tov v granitovych horninach a v horninotvornych mineraloch (tab. 1).

GCbsah Sn v hnileckych granitoch sa pohybuje v rozmedzi od 40 do 130 g't.
Priemerny obsah cinu, hodnoteny pomocou kumulativnej krivky, je 68 g/'t. Sme-
rom ku kontaktu granitu s horninami plasta, teda smerom od strednozrnného
dvojsludového granitu k jemnozrnnému aplitickému granitu obsah cinu postup-
ne stupa, aZ v bezprostrednej endokontaktnej zoéne dosahuje miestami prvé
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Obr. 1 — Postavenie hnileckého a betliarskeho granitu v rameci granitov cinonosnych
provincii na zaklade pomeru kremena k alkaliam.

desatiny percenta. Priemerny obsah W je 12 g/t. Smerom ku kontaktu sa jeho
obsah znizuje do 5,5 g/t.

Betliarsky granit-porfyr obsahuje 18—25 g't Sn a 3,8 g/t W a apliticko-topa-
sovy granit 27 g/t Sn a od 25 do 110 g/t W.

Okrem toho obidve granitné telesa maju zvySeny obsah F, B. U (tab. 1).
Obsah F sa pohybuje od 0,09 do 0,7 |, (aplitické topasové granity), ¢o je v prie-
mere 2—5-krat viac ako pri kyslych hornindch (A. P. Vinogradov 1962).

Obsah B,Oj3; podla tdajov V. L. Barsanova (in M. G. Rubova, V. S.
Koptev-Dvornikov 1970) v béronosnych granitoch sa pohybuje od 50
do 120—150 g/t, kym granity, v ktorych nevystupuju boraty, obsahuju 10 g/t
By0O;. V hnileckych strednozrnnych granitoch obsah B dosahuje 970 g/'t, v apli-
tickych 28 g/t. V betliarskych granitoch je obsah boéru ovela nizsi ako v hnilec-
kych a pohybuje sa od 71 g/t v aplitickych topasovych granitoch do 280 g/t
v hrubozrnnych granitoch.

Priemerny obsah U v gemeridnych granitoch od Hnilca a Cuémy dosahuje
18,6.10-4 0y, (M. Tréger 1972), je teda 5-krat vy$si ako obsah (klark)
U-3.10-% % v acidnyeh horninach (A. P. Vinogradov 1962).

Betliarske granity sa od hnileckych odlisuju vyssim obsahom Ba, Rb, Sr
a niz§im obsahom B, Li, Sn (tab. 1). Ich geochemicka charakteristika je vcelku
analogicka so zabajkalskymi cinonosnymi granitmi, okrem vysSieho obsahu Sn
aW (V. Zoubek, L. V. Tauson, V. D. Kozlov, M. J. KuZmin
1972). Obidva studované gemeridné granity sa svojou geochemickou charak-
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teristikou odliuju od cinonosnych granitov KruSnych hor, ktoré maju vyssi
obsah F, Li, Rb, Ba, Sr (V. Zoubek ai. 1972).

Sledoval sa aj obsah vzacnych prvkov v hlavnych horninotvornych minera-
loch z rozli¢énych variet granitov, a to v kremeni, zivecoch, sTudach a v turmali-
noch. Study su v granitoch mineralmi-koncentratormi vzéacnych prvkov, zZivee
su minerdlmi-nositeIlmi tychto prvkov.

Chemizmus horninotvornych minerdlov sme sledovali spektralnymi kvali-
tativnymi analyzami v stupnici SPD (tab. 2). Obsah Sn bol overeny kvanti-
tativnymi spektralnymi analyzami (tab. 3).

Obsah Sn v kremerioch sa pohybuje v rozmedzi 3—6 g/t. Najvyssi obsah Sn
v sludach je do 478 g/t.

Podla L. V. Tausona (1961) je obsah Sn v biotitoch cinonosnych gra-
nitov 300 g/t, v zivecoch 15—50 g/'t, v kremeni 3 g/t.

V horninotvornych mineraloch hnileckych granitov je vyssi obsah Sn a v slu-
dach su pritomné Tl, La, Be, Ge a In. Vo vetkych mineraloch betliarskych
granitov je vyssi obsah W a v sludach boli overené Nb, Ta, Be, Ge a Zn. STud-
naté mineraly ¢uémianskeho masivu maju v porovnani so sludami hnileckych
a betliarskych granitov vys$i obsah Mo (do 7 SPD) a pritomny je Nb.

Podla kritérii potencidlnej rudonosnosti granitoidnych masivov (L. V. Tau-
son 1961, M. G. Rubova 1956, M. G. Rubova a V. S. Koptev-
Dvornikov 1970) hnilecky strednozrnny muskoviticko-turmalinicky a jem-
nozrnny (apliticky) granit na zaklade obsahov Sn 68 g/t, W 12 g/t mozno
pokladat za cinovo-volfrAmonosny. Betliarske granitné teleso s obsahom W od
3,5 do 110 g/t za volfrAmonosné. S betliarskymi aplitickymi topasovymi gra-
nitmi, charakteristickymi vysokym obsahom F — do 7000 g/t — a pritomnos-
tou akcesorického kolumbitu, méze byt geneticky a parageneticky spéita post-
magmatickd Nb-Ta mineralizacia.

V sucasnosti je cinonosnost gemeridnych granitov dokazana nielen zistenim
vyraznych geochemickych anomalii cinu v sekundarnom geochemickom poli
(J. Baran 1963, 1964 a 1971), ale i zistenim vysokotermalnej Sn-W(Mo) mine-
ralizacie geneticky, parageneticky a priestorovo viazanej na sulovské teleso
hnileckych granitov v Medvedom potoku pri osade Hnilec (J. Baran — L.
Drnzikovd— K. Mandakova—E Drnzik 1970a, 1970b, 1971).

V ostatnom case sa nasli aj §lichové anomaélie kasiteritu v blizkosti poproc-
ského zulového masivu (I. Matula, P. Grecula 1973) a rozsypové aku-
muldcie kasiteritu v aluviu Medvedieho potoka (E. Drnzik 1974, v tladi).

Ckrem toho bola dokazanad i geochemickd odlisnost cinonosnych gemerid-
nych granitov v porovnani s cinonosnymi granitmi Ceského masivu a Zabaj-
kalska (B. Cambel, L. V. Tauson, L. Kamenicky, V. D. Kozlov,
J. Baran a E. Drnzik 1972). ’

Geoghemické: Povaha hnileckych a betliarskych granitov, zhodnost pomeru
kremer}a a alkalii s ﬁdgjmi cinonosnych granitov cinovych provincii, autometa-
H}Oane a postmagmatl_cké premeny granitov, akcesoricko-mineralna S$peciali-
zécia, obsah Sn a W v jednotlivych typoch granitov i v horninotvornych mine-
ra}och, 'ZYy'seny obsah najmid B, F a U, zistena vysokotermalna Sn-W-Mo
mlneral}zac1a dokazuju nielen cinonosnost, ale i metalogeneticku $pecializaciu
niektorych typov gemeridnych granitov a napokon aj metalogeochemicku od-

lisnost v porovnani s cinonosnymi i iiny {

mil granitmi i VY vincii
e Y g nych cino ych provincil.
Odporucil Cyril Varcéek
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Tab. 1

Yritraziv: Obsah prvkov
teleso % g/t
Strednozrnné Na K F Ba Bl B Cs Li Pb Rb Sn Sr w Zn
granity 1224 | 3,66 | 0,16 60 2,1 970 30 108 9 67 63 30 13,0 50
Strednozrnné
granity 9 2,94 3,64 0,29 52 3,0 780 36 180 2 76 74 24 11,1 | 40
Abpliticky
granit 3 2,76 | 2,42 | 0,16 90 | 1,75 28 22 78 1 58 100 18 55| 20
Granit
porfyr 4 2,06 | 3,50 | 0,15 | 200 | 3,15 56 10 56 10 236 18 40 3,8| 40
Granit
porfér 5 2,40-| 3,28 | 0,09 | 200 465 | 100 13 48 22 290 25 45 3,6/ 40
Hrubozrnny 2
granit 6 2,22 3,58 | 0,16 220 2,45 280 20 58 9 230 7,2 43 5,6/ 30
Apliticky -
granit 7 3,22 | 4,16 | 0,68 93 2.2 71 94 79 14 94 27 79 25 50
Apliticky topa-
sovy granit 8 4,20 | 3,04 | 0,70 80 — — — — 30 — st. — 110 40
Tab. 1 — Geochemicka charakteristika granitov hnileckého a betliarskeho telesa. Vz. ¢. 1—7 boli analyzované v InStitute

geochémie Sibirskeho oddelenia AN ZSSR v roku 1972. Vz. ¢& 8 bola analyzovana v laboratérnom stredisku Geologického
prie skumu, n. p., Spisska Nova Ves.

% Cislo g Sn
P.¢C. Mineral —
vzorky g/t tkala SPD
1. USH-1 Kremen 5 3
2. USH-12 Kremen 3 9
3. USH-32 Kremen 6 4
4, USH-1 Muskovit 417 12
5. USH-12 Muskovit 417 12
6. USH-32 Muskovit 478 12
7 USH-32 Zivce 19 5

|

Tab. 3 — Obsah Sn v horninotvornych mineraloch hnileckych granitov v g/t a v stup-
nici SPD. Analyzy boli urobené v Laboratérnom stredisku Geologického prieskumu,

n. p., Spisska Nova Ves.
=1 Analyzoval K. Jelinek a E. Stankova.

Tab. 3
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Tab. 2 — Obsah vzacnych prvkov v hlavnych horninotvornych mineraloch mw»:.#%
hnileckého a betliarskeho telesa. Analyzy boli urobené v laboratérnom stredisku
Geologického prieskumu, n. p., Spisskd Nova Ves. Analyzoval K. Jelinek.

vz, &1y 2 — kremen z hnileckych (1) a betliarskych (2) granitov;
vz ¢ 3, 4, 5 — zivee z hnileckych (3), betliarskych (4) a éuémianskych (3) gra-
nitov;

58




vz. ¢. 6, 7, 8 — biotity z hnileckych (6), betliarskych (7) a ¢uémianskych (8) gra-

nitov;

vz. ¢. 9, 10, 11 — muskovity z hnileckych (9), betliarskych (10) a ¢u¢mianskych (11)
granitov;

vz. ¢. 12, 13, 14 — turmaliny z hnileckych (12), betliarskych (13) a ¢u¢mianskych (14)
granitov.
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