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KRITÉRIA CÍNONOSNOSTI A METALOGENETICKEJ ŠPECIALIZÁCIE 
NIEKTORÝCH TYPOV GRANITOV SPIŠSKO­GEMERSKÉHO 

RUDOHORIA 

L. DRNZlKOVÁ* — K. MANDÁKOVÁ** — E. DRNZÍK*** — J. BARAN**** 

Československé Západné Karpaty patr ia v zmysle š t ruktúrno­ tektonického 
členenia Európy H. S t i l l e h o (1953) k Neoeurópe, v ktorej podľa D. V. 
R u n d k v i s t a . V. K. D e n i s e n k a , I. G. P a v l o v a (1971), B. L. F l e ­

r o v a , L. N. I n d e 1 e v a, J. V. J a k o v i e v a a B. J. B i č u s a (1971) 
sú cínonosné grani ty a ložiská cínu atypické, resp. sú známe len prejavy vy­

sokotermálnej mineralizácie na úrovni rudných výskytov, prakt icky bez eko­

nomického významu. 
V ostatných rokoch sa v oblasti Spišsko­gemerského rudohoria zistil pozoru­

hodný výskyt vysokotermálnej Sn­W­(Mo) mineralizácie geneticky viazanej na 
gemeridné grani ty ako n a produkt alpínskeho tektono­magmatického cyklu 
a metalogenetickej epochy. Jeho š túdium dopĺňa doterajšie poznatky o cíno­

nosnosti grani tov a o prí tomnost i vysokotermálnej mineralizácie v alpínskej 
zvrásnenej zóne. 

Z á k l a d n é č r t y g e m e r i d n ý c h g r a n i t o v z hľad i ska c ínonosnos t i 

Gemeridné grani ty reprezentuje vo väčšine prípadov biotitový až biotiticko­
muskovitický s t rednozrnný grani t s rozličnými zrni tostnými varietami v oboch 
smeroch. Známe sú aj porfyrické variety. V apikálnych častiach prevládajú aj 
leukokrátnejšie jemnozrnnejš ie variety, v ktorých prevažuje muskovi t nad 
biotitom. 

Sú acidné l eukokrá tne , patr ia k alkalickému radu a vyznačujú sa vše­

obecne výraznými au tometamornými a postmagmat ickými premenami v po­

dobe turmalinizácie, felšpatitizácie, fluoritizácie, baueritizácie, biotitizácie, m u s ­

kovitizácie živcov a greisenizácie. Obsahujú pegmati t icko­pneumatolyt ické 
minerály, ako je tu rmal ín , topás a fluorit. V podobe akcesórií sa v nich nachá­

dza zirkón, rútil, i lmenit, anataz, apatit , ortit, magnet i t , kasiteri t a iné. 

Ďalšími nepr iamymi pr íznakmi cínonosnosti gemeridných granitov je pr í tom­

n á on* i n f , L ý d i a D r n z í k ° v á , Geologický prieskum, n. p.. Geologické stredisko, 

052 80 Spišská Nová Ves. 
** Ing. Katarína M a n d á k o v á , Geologický prieskum, n. p., Geologické stre­

disko, 052 80 Spišská Nová Ves. 
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nosť kasiteritu, stanínu a ferberitu v niektorých žilách hydrotermálneho pô­

vodu v centrálnej časti Spišsko­gemerského rudohoria (J. K a n t o r IWKS, 
L D r n z í k o v á 1967 a L). 

Petrografická rôznorodosť, petrogeochemické odlišnosti a štruktúrne variety 
granitov na jednotlivých lokalitách nie sú len produktom kryštalizačnej dife­
renciácie a erozívneho zrezu, ale aj produktom derivácie magmy Gemeridné 
granity zrejme reprezentujú mnohofázový magmatický komplex, ktorého naj­
mladšie diferenciáty boli obohatené ľahko pohyblivými fluidnú, najmä borom 
(E. D r n z í k 1974). . 

Z uvedeného je zrejmé, že gemeridné granity majú cely rad velmi dôleži­
tých nepriamych príznakov svedčiacich o ich potenciálnej cínonosnosti. 

Priame dôkazy o cínonosnosti, resp. metalogenetickej špecializácii 
hnileckých a betliarskych granitov 

Štúdium obo'ch granitových telies sa uskutočnilo metódou úplného petro­
graficko­mineralogického a petrogeochemického rozboru s použitím komplexu 
analytických metód. Skúmali sa aj akcesorické minerály, charakterizujúce tzv. 
akcesoricko­minerálnu špecializáciu granitov. Akcesórie sú hlavnými kompo­
nentmi v magme prítomných rudných prvkov a prchavých zložiek. Su aj indi­
kátormi metalogenetickej špecializácie magmatických komplexov (M. G. R u ­
b o v á , V. S. K o p t e v ­ D v o r n i k o v 1970). 

Tieto dve granitoidné telesá sa veľmi výrazne petrograficky odlišujú. 
Hnilecké granity reprezentuje najmä strednozrnný dvojsľudový granit s pre­

menlivým podielom muskovitu na úkor biotitu. Betliarske teleso reprezentuje 
hlavne granit­porfýr s rozličným podielom sľúd a turmalínu. ako aj aplitický 
granit, a to s prevládajúcim topásom alebo turmalínom. 

Akcosorické minerály sú v podstate pre obe telesá zhodné, mení sa len ich 
percentuálne zastúpenie. Reprezentuje ich turmalín, fluorit, apatit, ilmenit, 
anataz, zirkón, rútil, pyrit a leukoxén. V hnileckých granitoch je prítomný 
monazit, xenotím a uránové minerály, najmä uraninit (L. D r n z í k o v á 1974). 
Podiel uránových minerálov vzrastá v kyslých diferenciátoch, a to v aplitických 
granitoch, najmä v žilných aplitoch. Uraninit sa prevažne sústreďuje v sľu­
dách, v menšej miere v živcoch a kremeni. Uraninit kvalitatívne identifikovala 
mikrosonda JMX­5A. Meranie robil J. Kristín na fakultnom pracovisku rônt­
genovej mikroanalýzy CHTF SVŠT Bratislava. Betliarske granity sa vyznačujú 
vyššou koncentráciou najmä apatitu, zirkónu a Ti­minerálov (ilmenitu, rutilu 
a anatazu). V aplitických granitoch je v porovnaní s aplitickými hnileckými 
granitmi vo zvýšenej miere kasiterit, najmä však kolumbit. Nachádza sa vo for­
me mikrouzavrenín v rutile. Bol identifikovaný na mikrosonde JMX­5A. 
Nb­ilmenorutil z okolia betliarskeho telesa opísal C. V a r č e k (1959). 

Betliarske aplitické granity okrem toho obsahujú veľké množstvo apatitu 
a najmä topásu, takže bol vyčlenený samostatný topásový typ granitu. 

Petrochemické prepočty hnileckých granitov Zavarického metódou potvrdili, 
že ide o granity blízke alkalickým. Petrochemické prepočty Niggliho metódou 
potvrdili príslušnosť základných variet hnileckých granitov k apliticko­gra­
nitovému typu magmy. 

Na porovnanie chemizmu gemeridných granitov s cínonosnými granitmi cí­
nových provincií boli zostrojené bodové diagramy, v ktorých sa porovnal obsah 

54 



CaO 
Si02 ku —— —[obr. 1). Zistené údaje sme vyniesli do kontúrového dia-

i\a2(J -f- K2U 
gramu, ktorý zostavil_P. M o I n á r z Katedry geológie Univerzity v Miškovci 
zo 150 údajov o cíňonosných granitoch rozličných cínových provincií. Diagram 
dokumentuje zhodu chemizmu porovnávaných typov a dokazuje, že chemizmus 
gemeridných granitov nie je v rozpore s chemizmom cínonosných granitov. 

Metalogenetickú špecializáciu, resp. cínonosnosť hnileckého a betliarskeho 
granitného telesa potvrdzuje obsah rudných prvkov a prchavých komponen­

tov v granitových horninách a v horninotvorných mineráloch (tab. 1). 
Obsah Sn v hnileckých granitoch sa pohybuje v rozmedzí od 40 do 130 g t. 

Priemerný obsah cínu, hodnotený pomocou kumulatívnej krivky, je 68 g, t. Sme­

rom ku kontaktu granitu s horninami plášťa, teda smerom od strednozrnného 
dvojsľudového granitu k jemnozrnnému aplitickému granitu obsah cínu postup­

ne stúpa, až v bezprostrednej endokontaktnej zóne dosahuje miestami prvé 
Si077. 
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Obr. 1 — Postavenie hnileckého a betliarskeho granitu v rámci granitov cínonosných 
provincií na základe pomeru kremeňa k alkáliám. 

desatiny percenta. Pr i emerný obsah W je 12 g, t. Smerom ku kontak tu sa jeho 
obsah znižuje do 5,5 g t. 

Betliarsky grani t ­porfýr obsahuje 18 — 25 g t Sn a 3,8 g/t W a apli t icko­topá­

sový granit 27 g' t Sn a od 25 do 110 g/t W. 
Okrem toho obidve grani tné telesá majú zvýšený obsah F, B. U (tab. 1). 

Obsah F sa pohybuje od 0,09 do 0,7 " o (aplitické topásové granity), čo je v pr i e ­

mere 2 —5­krát viac ako pri kyslých horninách (A. P. V i n o g r a d o v 1962). 
Obsah B20 :1 podľa údajov V. L. Barsanova (in M. G. R u b o v á , V. S. 

K o p t e v ­ D v o r n i k o v 1970) v bóronosných grani toch sa pohybuje od 50 
do 120—150 g/t, k ý m grani ty, v ktorých nevystupujú boráty, obsahujú 10 g/t 
B20;>. V hnileckých s t rednozrnných granitoch obsah B dosahuje 970 g t, v apli­

tických 28 g t. V betl iarskych granitoch je obsah bóru oveľa nižší ako v hni lec­

kých a pohybuje sa od 71 g t v aplit ických topásových granitoch do 280 g t 
v hrubozrnných grani toch. 

Priemerný obsah U v gemeridných granitoch od Hnilca a Cučmy dosahuje 
18.6.lO"4 % (M. T r é g e r 1972), je teda 5­krát vyšší ako obsah (klark) 
U­3.10"4 ° o v acidných horninách (A. P. V i n o g r a d o v 1962). 

Betliarske grani ty sa od hnileckých odlišujú vyšším obsahom Ba, Rb, Sr 
a nižším obsahom B, Li, Sn (tab. 1). Ich geochemická charakteris t ika je vcelku 
analogická so zabajkalskými cínonosnými grani tmi , okrem vyššieho obsahu Sn 
a W (V. Z o u b e k, L. V. T a u s o n, V. D. K o z 1 o v, M. J. K u ž m i n 
1972). Obidva š tudované gemeridné grani ty sa svojou geochemickou charak­
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teristikou odlišujú od cínonosných granitov Krušných hôr, ktoré majú vyšší 
obsah F, Li, Rb, Ba, Sr (V. Z o u b e k a i. 1972). 

Sledoval sa aj obsah vzácnych prvkov v hlavných horninotvorných minerá­
loch z rozličných variet granitov, a to v kremeni, živcoch, sľudách a v turmalí­
noch. Sľudy sú v granitoch minerálmi­koncentrátormi vzácnych prvkov, živce 
sú minerálmi­nositeľmi týchto prvkov. 

Chemizmus horninotvorných minerálov sme sledovali spektrálnymi kvali­
tatívnymi analýzami v stupnici SPD (tab. 2). Obsah Sn bol overený kvanti­
tatívnymi spektrálnymi analýzami (tab. 3). 

Obsah Sn v kremeňoch sa pohybuje v rozmedzí 3 — 6 g t. Najvyšší obsah Sn 
v sľudách je do 478 g/t. 

Podľa L. V. T a u s o n a (1961) je obsah Sn v biotitoch cínonosných gra­
nitov 300 g't, v živcoch 15—50 g t, v kremeni 3 g/t. 

V horninotvorných mineráloch hnileckých granitov je vyšší obsah Sn a v sľu­
dách sú prítomné TI, La, Be, Ge a In. Vo všetkých mineráloch betliarskych 
granitov je vyšší obsah W a v sľudách boli overená Nb, Ta, Be, Ge a Zn. Sľud­
naté minerály čučmianskeho masívu majú v porovnaní so sľudami hnileckých 
a betliarskych granitov vyšší obsah Mo (do 7 SPD) a prítomný je Nb. 

Podľa kritérií potenciálnej rudonosnosti granitoidných masívov (L. V. T a u­
s o n 1961, M. G. R u b o v á 1956, M. G. R u b o v á a V. S. K o p t e v ­
D v o r n i k o v 1970) hnilecký strednozrnný muskoviticko­turmalinický a jem­
nozrnný (aplitický) granit na základe obsahov Sn 68 g/t, W 12 g/t možno 
pokladať za cínovo­volfrámonosný. Betliarske granitné teleso s obsahom W od 
3,5 do 110 g t za volfrámonosné. S betliarskymi aplitickými topásovými gra­
nitmi, charakteristickými vysokým obsahom F — do 7000 g t — a prítomnos­
ťou akcesorického kolumbitu, môže byť geneticky a parageneticky spätá post­
magmatická Nb­Ta mineralizácia. 

V súčasnosti je cínonosnosť gemeridných granitov dokázaná nielen zistením 
výrazných geochemických anomálií cínu v sekundárnom geochemickom poli 
(J. B a r a n 1963, 1964 a 1971), ale i zistením vysokotermálnej Sn­W(Mo) mine­
ralizácie geneticky, parageneticky a priestorovo viazanej na súľovské teleso 
hnileckých granitov v Medveďom potoku pri osade Hnilec (J. B a r a n — L. 
D r n z í k o v á —K. M a n d á k o v á ­ E . D r n z í k 1970a, 1970b, 1971). 

V ostatnom čase sa našli aj šlichové anomálie kasiteritu v blízkosti poproč­
ského žulového masívu (I. Ma t ú l a , P. G r e c u l a 1973) a rozsypové aku­
mulácie kasiteritu v alúviu Medvedieho potoka (E. D r n z í k 1974, v tlači). 

Okrem toho bola dokázaná i geochemická odlišnosť cínonosných gemerid­
ných granitov v porovnaní s cínonosnými granitmi Českého masívu a Zabaj­
kalska (B. C a m b e l , L. V. T a u s o n , L. K a m e n i c k ý , V. D. K o z l o v , 
J. B a r a n a E. D r n z í k 1972). 

Geochemická povaha hnileckých a betliarskych granitov, zhodnosť pomeru 
kremeňa a alkálií s údajmi cínonosných granitov cínových provincií, autometa­
morfné a postmagmatické premeny granitov, akcesoricko­minerálna špeciali­
zácia, obsah Sn a W v jednotlivých typoch granitov i v horninotvorných mine­
ráloch, zvýšený obsah najmä B, F a U, zistená vysokotermálna Sn­W­Mo 
mineralizácia dokazujú nielen cínonosnosť, ale i metalogenetickú špecializáciu 
niektorých typov gemeridných granitov a napokon aj metalogeochemickú od­
lišnosť v porovnaní s cínonosnými granitmi iných cínových provincií 
Doručené 3. 5. 1974 
Odporučil Cyril Varček 
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Tab. 1 
In t ruzív . 

teleso 

S t r ednoz rnné 
g ran i ty 1 
S t r e d n o z r n n é 
g ran i ty 2 
Apli t ický 
g ran i t 3 
Gran i t 
porfýr 4 
Gran i t 
porfýr 5 
H r u b o z r n n ý 
gran i t 6 
Apl i t ický 
gran i t 7 
Apli t ický topá-
sový g ran i t 8 

Obsah p rvkov 

% g/t 
N a 

2,24 

2,94 

2,76 

2,06 

2,40 

2,22 

3,22 

4,20 

K 
3,66 

3,64 

2,42 

3,50 

3,28 

3,58 

4,16 

3,04 

F 
0,16 

0,29 

0,16 

0,15 

0,09 

0,16 

0,68 

0,70 

Ba 
60 

52 

90 

200 

200 

220 

93 

80 

BI 
2,1 

3,0 

1,75 

3,15 

4,65 

2,45 

2,2 

— 

B 
970 

780 

28 

56 

100 

280 

71 

— 

Cs 
30 

36 

22 

10 

13 

20 

94 

— 

Li 
108 

180 

78 

58 

48 

58 

79 

— 

P b 
9 

2 

1 

10 

22 

9 

14 

30 

Rb 
67 

76 

58 

236 

290 

230 

94 

— 

Sn 
63 

74 

100 

18 

25 

7,2 

27 

st. 

Sr 
30 

24 

18 

40 

45 

43 

79 

— 

W 
13,0 

11,1 

5,5 

3,8 

3,6 

5,6 

25 

110 

Zn 
50 

40 

20 

40 

40 

30 

50 

40 

Tab. 1 — Geochemická charakteristika granitov hnileckého a betliarskeho telesa. Vz. č. 1—7 boli analyzované v Inštitúte 
geochémie Sibírskeho oddelenia AN ZSSR v roku 1972. Vz. č. 8 bola analyzovaná v laboratórnom stredisku Geologického 
prieskumu, n. p., Spišská Nová Ves. Tab 3 

P. č. 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 

Číslo 
vzorky 

USH­1 
USH­12 
USH­32 
USH­1 
UŠH­12 
USH­32 
USH­32 

Minerá l 

K r e m e ň 
K r e m e ň 
K r e m e ň 
Muskovi t 
Muskovi t 
Muskovi t 
Živce 

Sn 
g/t škála SPD 

5 
3 
6 

417 
417 
478 

19 

3 
2 
4 

12 
12 
12 

5 

Tab. 3 — Obsah Sn v horninotvorných mineráloch hnileckých granitov v g/t a v stup­
nici SPD. Analýzy boli urobené v Laboratórnom stredisku Geologického prieskumu, 
n. p., Spišská Nová Ves. 
Analyzoval K. Jelínek a E. Stánková. 
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P r v k y 

Be 
Ga 
Ge 
In 
La 
Li 
Mo 
Nb 

Na 
Os 
P 

P b 
P d 
Sc 
Sn 
Ta 

TI 
Ti 
W 
Y 
Yb 
Zn 
Zr 

Počet 
vzor iek 

1 

— 

5 

2—4 

6 - 7 

2—3 

2 
5—7 

10 
1 i 

2 

2 
2—5 

5 

2—5 
1 

2—4 

1—2 
1—4 

1 
1—6 
1—S 
1—4 
3—9 

12 

3 

3—6 

2 

5—8 
1 
1 

3—4 

4 

1 
9—10 

6 - 9 

25 
4 
1 

4 - 7 

9 

4 

3—7 
8 - 9 

1—7 

1 — 4 

4—5 

1 
3—70 

3—5 
2 - 4 

3 
3 
1 

1—5 

17 

5 

2—4 
8 - 9 

1—4 

1—3 

3—3 

1 
4—5 

4 - 6 
4 

2—4 
2—4 

1 
2—6 

4 

6 

10 
8 - 1 1 

2 

12 

8—ie 

9 
10—12 

5 
714 

2 
10 
10 
11 

3 

7 

2—8 
7 - 9 

1 
3 

10—11 
1—2 
1—4 

0 , 1 - 0,01 % 

1—3 
0 , 1 - 1 "o 

3 - 6 

1—4 
6—8 

0,01 — 
0,001 "„ 

1 0 - 1 1 
3—6 
2—5 
2—5 
1—3 
7—9 

7 

8 

4 
10 
2 

11 
7 
4 

3—4 

8 

5 

3 
9 

12 
6 
4 
4 
5 
8 

1 

9 

5—8 
9—13 
2—3 
2 - 4 

5 
6—13 

2 

2 

2—3 

4—9 
10—12 

3—4 
7—14 
4—7 
7—1C 
6—10 
1 - 3 

2 

11 

10 

3—3 
8—10 

1 
3 

5—15 
1—2 
3—5 

2—3 

2—3 

1—8 
7 - 9 

9-1C 
2 - 5 
1—4 
1—4 
3 - 5 
3—7 

11 

p 
11 

1 
3 - 8 1 
8—10 

1 

6—11 
3—7 

4 
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vz. č. 6. 7, 8 — biotity z hnileckých (6), betliarskych (7) a čučmianskych (8) gra­
nitov: 

vz. č. 9, 10. 11 — muskovity z hnileckých (9), betliarskych (10) a čučmianskych (11) 
granitov; 

vz. č. 12, 13, 14 — turmalíny z hnileckých (12), betliarskych (13) a čučmianskych (14) 
granitov. 
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